MEDIDA CAUTELAR N° 116-2009-LIMA NORTE

Lima, veintisiete de abril da dos mil diez.-

VISTOS: Los recursos de apelacion
interpuestos por los sefores Gerardo Patricio Concha Castro y Pedro Alejandro
Romero Nafiez caontra la resolucidn ndmero treinta y dos expedida por la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicia! ¢con fecha ¢inco de agosto
dos mil nueve, cbrants de fojas seiscientos sesenta y ocho a setecientos ochenta
¥ ¢inco, en el extremo que |e impone medida cautelar dé suspension preventiva en el
gjercicio del cargo en el Poder Judicial; y, CONSIDERANDOQ: Primaro: Cue, |a
media cautelar de suspension preventiva ha sido dictada por la Jefatura de ja Oficina

Wé la Magistratura del Poder Judicial en uso de sus atribuciones y en
<—==="gplicacién a las normas establecidas en su Reglamento de Organizaciones y

Funciones; correspondiendo eh esta instancia, al absolver al grado, verificar si dicha
decision ha sido adoptada conforme al debido proceso y si concurren 108 requisitos
previstos an el articulo ciento catorce del mencionado reglamento; Segqundo: Gue, la
medida cautelar ha sido dictada al expedirse la resolucidon mediante la cual se
propone se imponga la medida disciplinaria de destitucion a los magistrados Gerardo
Fatticio Concha Castro y Pedro Alejandro Romero NUfez, por sus aciuaciones como
Juez del Primer Juzgado .de Paz Letrado del Module Basico de Justicia de
Condevilla, Corte Superior de Justicia de Lima Norte, y como Juez del Primer
Juzgada de Paz Letrado de Villa Ei Salvador, Corle Superior de Justicia de Lima,
raspactivamente. Los cargos por |os cuales se abrit investigacion son, a) En &l caso
del magistrado Gerardo Pairicic Concha Castro: Haber admitido & trdmite procesos
(Expedientes N° 1840-2006 y N° 1949-2006) que no eran ge su competencia por la
naturaleza de 1a pretension & incluso por el monto del petitorio (@l ser estos
refaranciales), disponiendose ademas que se inicie la gjecucidn forzada, oficiando a
la Direccién Nacional de Extraccion y Procesamienic Pesquero del Ministerio de la
Produccian y a ta Direccion General de Capitanias v Guardacostas, para que se
reconozean los derechos de los demandantes; b) En el caso del magistrade Pedro
Alejandro Romero Ndfez: Haber admitido a tramite procesos (Expedientes N° 1257-
2006 y N° 1717-2006) que no eran de su competencia por la naturaleza de la
pretension e incluso por o monto del petitorio (al ser estos referanciales),
disponiendose ademas que se iricie la eiecucion forzada, oficiando a la Direccidn
Nacional de Extraccion y Procesamiento Pesquero del Ministerio de ia Produccion y
a la Direccion General de Capitanias y Guardacostas para gue sa reconozcan los
derechos de los demandantes; Tercero: El impugnante Gerardo Patricic Concha
(astro en su recurso de apelacién senala gue admitio las demandas de ejecucion de
actas conciliacion {gue han griginado la investigacion del cual se deriva el presente
cuaderng cautglar) porque considerd que existiondo un acuerdo entre la pare
demandante ¥ demandada, n¢ iba a incoarse un proceso contencioso y la ejecucion
de dicho acuerdo podia conocer en su ¢ondicion de Juez de Paz Letrado y que
solamente a las demandas contenciosas deberian aplicarse las reglas generales de

la competencia que establece el articulo catorce del Cédigo Procesal Civil:
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asimismo, aduce que en todo caso en su actuacion judicial puede haberse
equivocado, pero no existié intencionalidad de su parte para recibir alguna prebenda.
Sobre este extremo alegado, cabe sefalar por un lado, que no procede examinar en
este incidente, si existid o no imtencién del recurrente para cbtener algun benheficio al
admitir los Expedientes N° 1840-2006 y N° 1949-2006, pues esto se resolvera al
anaiizar la cuestion de fondo. Por otro lada, no se compane las otrog argumentos
que esgrime respecto a la decisidn gue asumid para conocer diches procesos, ya
que las resoluciones numero uno, mediante las cuales se admite a tramite las
demandas de ejecucion de actas de conciliacidn, de fechas cinco y veintiséis de

——diefombre de dos mil seis, cuyas copias cbran a folios ciento cinco y doce,
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respectivamente, expedidas en los referides expedientes, suscritas por 8l magistrado
investigado en su actuacion como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado del
Modulo Basico de Justicia de Condevilia, en sus considerandos primero hacen
referencia al requisito de forma gque debe contener todo escrite que se presente al
proceso y a los requisitos y anexos que deben acompanarse al escrito de demanda,
en sus considarandos segundo se alude al intarés y legitimidad para obrar de la
parte demandanta y en sus considerandos tercero se cita al articulo diecioche de la
Ley de Conciliacicn Extrajudicial relacionado al meérito y ejecucion del acta de
conciliacién, a los aricuios seiscientos trece y setecientos quince del Cddigo
Procesal Civil, referidos a |a contracautela ofrecida en una medida cautelar y a2 1a
adecuacion del apercibimiento que efectuara &l jusz cuando €l mandato de ejecucion
contuviera una exigencia no patrimoenial; es decir, adolecen de total motivacion en
cuanto a la compstencia para conocer de tales procesos; no obstante la cbligacion
constitucional de maotivar las resciuciones gue impone el articulo ciento treinta y
nusve, inciso cinco, de la Constitucion Politica del Estado v el articulo doce del Texto
LInico de la Ley Crganica del Poder Judicial, gue ademas prevé responsabilidad
para los jusces que no motivan sus resoluciones y no obstarte también que el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3453-2006-PA/TC v en &l caso de
Giuliana Llamoja ha sefalado v desarrollado los supuestos en que se afecta la
debida motivacion, como por gjiemple en el supuesto de "nexistencia de motivacion
o molivacion aparents”, sobre el cual sostiene que, "se esta2 fuera de loda duda que
se wola el derecho a una decisidn debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando fa misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decisién © de que no responde a fas
alegaciones de las partes del procese, 0 porgue sole infenfa dar un cumplimientc
formal al mandato, amparandose en frases sin ningdn sustenio factico o juridico”.
Tambien sostiena el investigado que la medida cautelar dictada no esta prevista en
la Ley Orgénica del Pader Judicial sino en 1a Ley de fa Carrera Judicial, por lo qua
deviene en iisgal y arbitraria y debe declararse nula; al respecto, cabe indicar que al
¢inco de agosto de dos mil nueve, en que se dictd la medida cautslar de suspension
preventiva an el gjercicio de la funcién judicial, se encontraba vigente la Ley de la
Carrera Judicial y el Reglamento de Organizacion y Funcionss de la Oficina de
Control de la Magistratura dei Poder Judicial, aprobado por Resolucitn
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Administrativa N* 129-2009-CE-PJ, que prevén dicha medida cautelar. Cuarte: Por
su parte, sl sefior Pedro Algjandro Romero Ndfez en su recurso de apelacién dirige
sus fundamentos basicamente al fande det asunto y en {0 que respecta & la medida
cautelar dictada en su contra se ha limitado a sehalar gque la resolucién apelada en
este extremo no estd debidamente motivada, citando jurisprudencia judicial y det
| Constitucional asi como disposiciones legales que no corresponden al
extremg impugnado. Sin perder de vista que el investigade al haber admitido a
tramite las demandas de ejecucién de actas de conciliacion en los Expedientes N°
,_é@ﬁ—m * 1717-2006, tampoco ha motivado respectc a la competencia
= asumida en tales procesos, asi se advierte de las resoluciones numero unao,
obrantes a folios veinticince y treinta y dos, de fechas once de setiembre y veintiocho
de noviembre de dos mil segis, respectivamente; Quinto: En cuanic a los
presupuestos de ia medida cautelar de suspensidn preventiva en el ejercicio de |as
funciones de los magistrados Gerardo Patricio Concha Castro y Fedro Alejandro
Romero Nunez, éstos conforme se ha expresado precedentamente estan contenidos
en la ley y el reglamento. El articule sesenta de la Ley de la Carrera Judicial
astablece que: "E! Juez somefido a investigacion o procedimtento disciplinario
mediania resolucidn especiaimente mativade podia ser suspendido en el cargo,
siempre gue (1) existan fundados y graves elemenfos de conviccion de la
responsabilidad disciplinana por fa comision de una falta muy grave y (2) resuile
indispensable para garantizar el normal desarrollo de la cause o fa eficacia de la
resoluicion qua pudiera necaer, 0 pare impedir Ia obstaculizacion de ia misma, o para
evitar la continiiacidn o repeticion de los hachos objsto de averiguacién u otros de
simitar sigruficacion o el mentenimisnio de los dafios que agquelfos hayan ocasionado
a fa Administracion de Justicia o para mitigarios™ y el articulo ciento catorce del
acotado reglamento que es concordante con la referida disposicion legal, refiere que
“La suspension preventiva sn el gjercicio de la funcion judicial es de nafuraleza
cautelar, de carjcler excepcional, constituyendo un prejuzgarniento, provisorio,
instrumental y varable. Tieneg por finaliclad asegurar la eficacia de fa resolucion finaf,
asi como garanfizar la correcta prestacién del servicio de justicia. Se dicta siempre
que el juez o auxiliar junsdiccional se encuentre sometida a procedimiento
disciplinario, medianta resolucidn debidamente motivada, cuando concuran los
siquientes requisitos: 1) existan fundados y graves slementos de canviccion sobre fa
responsabifidad disciplinaria por la comision de hecho grave que haga previsible Ia
imposicién de la medida de destitucitn v, 2) resulte indispensable para garantizar el
normal desarrolic de la causa 0 Ja eficacia de la resolucion que pudiera recaer, ©
para impedir la obstaculizacién de la misma, o evitar la continuacion o repeticidn de
las hechos objeto de averiguacitn u olros de simifar significacion o el mantenimiento
de los daflos que aquellos hayvan ocasionado a la Administracion cle Jusficia o para
mitigarias. Esta medida no consiituye sancion y podré dsecidirse en la resolucién que
ordena abrr procedimiento disciplinario” Sexte: Este significa, que 1a meadida
cautelar de suspension praventiva esta condicionada a la comprobacién de
concurrencia de los requisitos para su imposicion, teniendo siempre presente que su
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concesion es excepcional y se legitima en tanta sea absalutamente necesaria para
salvaguardar la correcta imparticién de justicia, previniendo que se mantenga la
conducta dafosa investigada, se reitere la lesldn acusada o se afecte la causal
judicial gue dio origen a la investigacién; S8étimo: En el casg de autos, existe ia
necasidad de haber adoptado la medida cautelar para evitar la continuacion o©
repetician de los hechos expliestos que son objeto de averiguacion en el presente, ¢
sl mantenimiento de los dafos que se hayan ocasionado a la administracion de
justicia con tales hechos, toda vez que los procesos de gjecucion de actas de
conciliacibn gue dieron origen a la gueja y posterior investigacién contra los
magistrados investigados, se sncontraban inicialments bajo su direccion, en los
cuales ademas de haberse admitido a tramite las demandas, se habla iniciado su
ejecucién forzada, oficiando -sin haber sido parfe en ef proceso- a la Dirsccion
Nacional de Extraccidn y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccion y
a la Direccion General de Capitanias y Guardacostas -DICAPI-; Og¢tavo: En ests
orden de ideas, convergen de los recaudos fundados elementos de conviccion sobre
ia responsabilidad disciplinaria de 105 invastigados respecto a |as cargos atribuidos,
los que pot su gravedad hacen previsible que 2n el futuro luega de conciuvidas las
investigaciones se les imponga la medida disciplinaria de destitucion; por tales
fundamentes, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en usc de sus atribuciones, en
segién ordinaria de la facha, de conformidad con el informe del senor Consejerg
Flaminio Vigo Saldafa, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion
nimero treinta y dos expedida por la Jefatura de ta Oficina de Control de |a
Magistratura del Poder Judicial con fecha cinco de agosio de dos mil nueve, obrante
da fojas seiscientos sesenta y ocho a setacientos ochenta y cinco, en el extremo gue
impone medida cauteiar de suspsension preventiva a los sefiores Gerardo Patricio
Cocha Castro y Padro Alejandro Romers NUfiez, por sus actuaciones como Jusz det
Primer Juzgado de Paz Letrado de Condsvilla, Corte Superior de Justicia de Lima
Marte, y Jugz del Primer Juzgado do Paz Letrade de Villa el Salvador, Corte Superior
de Justicia de Lima, respectivamentg; y ios devolvieron. Redistrese, comuniguesa
y complase.
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